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ASSESSORTA MUNICTRAL + SESTEMAS INFORMATIZADOS

ILMO. SR. LUCAS FERRETRA DA SILVA,
M.D. PREGOEIRO DA PREFEITURA DE PENAFORTE-CE

REF.: PREGAO N° 001/2021

Senhor Pregoeiro,

A INTERPUBLICA ASSESSORIA E CONSULTORIA MUNICIPAL LTDA,
pessoa juridica de direito privado, com sede na rua Dr. José
Vitor, 108-A, bairro de Fatima, Fortaleza/Ceard, CEP 60.040-
630, inscrita no CNPJ 03.675.644/0001-78, email:
interpublica.nac@gmail.com, neste ato representada pelo seu
ecredenciado representante, o Sr. Samoel Moreira de Holanda
Janiocr, CPF 377.900.133-00, devidamente qualificado no
praesente processo Com fundamento no artigo 4°, XVIII, da Lei
10.520/02, vem até Vossa Senhoria, para, tempestivamente,
interpor £stas

CONTRARRAZOES

ac inconsistente recursc apresentado pela empresa ASP-
AUTOMACAO, SERVICOS E PRODUTOS DE INFORMATICA LTDA, perante
essa distinta administracdo gue de Zforma absolutamente
prilhante havia classificado a empresa INTERPUBLICA
ASSESSORIA E CONSULTORIA MUNICIPAL LIDA.

DOS FATOS:

Na sessio plblica (Pregdo n® 001/2021) ocorrida em 24 de
marco de 2021, realizada na sala da Comissdo de Licitacao da
Prefeitura Municipal de Penaforte/CE, em que a empresa
INTERPUBLICA ASSESSORIA E CONSULTORIA MUNICIPAL LIDA
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apresentou proposta com wvalor RS 79.548,00, ou sejaz,
significativamente inferior ac da recorrente gue apresentou
sua proposta com um valor de R$ 119,138,00.

A RECORRIDA & uma empresa séria e, como tal, preparou sua
proposta totalmente de accrdo com O edital, apresentando seu
melhor prego, que fol prontamente aceito por essa
RBdministragao.

Entretarito, a RECORRENTE, com o claro intuito de tumultuar
e prejudicar o andamento do certame, apresentou um recurso
absurdo, ensejando um julgamento demasiadamente formalista
e desconsiderador dos principios basilares que regem o©s
procedimentos licitatérics gquando no préprio edital aduz em
seu item:

8.8 - OS LICITANTES QUE DEIXAREM DE APRESENTAR
QUATSQUER DOS DOCUMENTOS EXIGIDOS NO ENVELOPE N°
01 (PROPOSTA DE PRECO), OU OS APRESENTAREM EM
DESACORDO COM O ESTABELECIDO NESTE EDITAL, OU
coM ~ IRREGULARIDADES, BEM COMO 0S8  QUE
APRESENTAREM PREGOS EXCESSIVOS OU MANIFESTAMENTE
INEXEQUIVELS, SERAO CONSIDERADOS
DESCLASSIFICADOS, NAO SE ADMITINDO
COMPLEMENTAGAO SUPERIOR.

0 queé claramente nd¢c €& o caso, muito peloc contrario, a
proposta apresentada pela empresa INTERPUBLICA ASSESSORIA E
CONSULTORIA MUNICIPAL LTDA, em seu item 08, citado pela
RECORRENTE, apresentou uma insignificante divergéncia no
resultado da multiplicagio de valor do item 08 pela sua
quantidade, ou seja, o valor unitaric do item software
tributdrio se apreésentava como sendo de R§$ 785,00
multiplicadoe por 11 (quantidade essa definida no anexo I do
edital n® 001/2021), tendo como resultado c¢orreto, dessa
multiplicagdo, o valor de R§ 8.635,00, e sendo digitado,
equivocadamente na proposta, no resultado desse mesmo item,
como sendo de R$ 8.365,00, DIGITADO NA PROPOSTA A VALOR
MENOR, ¢ mesmo como esse “erro” o valor total da proposta
ndo se alterou, se mantendo ainda mais vantajosa ao ente
publico, o gue destoa claramente do principal argumento da
recorrente e comprova meramente ERRO FORMAL,  ndo
substancial, e perfeitamente sanavel e ndo passivoe de
desclassificacdo, como pede a recorrente.

Fato & gue a empresa RECORRENTE apresentou recurso contra
ate manirfestamente legal do PREGOEIRO, gue atendesu
exatamente ao gue trouxe o instrumento convocatoria (a®
001/2021), estande também em total sintonia wcom ©S
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entendimentos das cortes superiores e doutrina majoritaria.
Deixando evidenciado, dessa forma, & clara intencdc da
recorrente em tornar prejudicado o processo licitatério em
detrimento, de seus interesses comerciais com a
administragdoc pliblica de Penaforte/CE.

0 fato alegado pela RECORRENTE falta com a verdade guande a
mesma alega gque o “erro” encontrado n¢ item 08 da proposta
da RECORRIDA altera © walor total da proposta, gquande o
equivoco na digitacio ocorreu de forma pontual no item 08,
nao alterando o valor original da proposta.

DOS ARGUMENTOS JURIDICOS

A recorrente cita, em suas condigbes dniciais, ¢ art. 50 da
Lei  9.784/99, que trata da wmotivagdo dos atos
administrativos, mas esguece de mencionar o inciso VII, que:

Art. B50. ©€s atos administrativos deverdo ser
motivadss, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos
juridices, quando!:

faus}

VII - deixenm de aplicar jurisprudéncia firmada sobre
a guestio ou discrepem de pareceres, laudos,
propostas e relatorios oficiails)

Qu seija, a administrag¢do publica, devera, de forma motivada,
decidir pela nfo adogdc de entendimente jurisprudencial
conselidado, onde 2 RECORRENTE nac apresenlta, em seul recurso,
gqualguer entendimento Jjurisprudencial ou doutrinario gue
corroborem ¢om seu esdrixule argumentd, tentande justifica-
lo através da legislacdc vigente, gue destoa de forma clara
e evidente da sua tese, levando a cré gue a RECORRENTE, por
meio do recurso interposto, aposta pelo completo despreparo
do ILMO. Pregeeiro e se sagre vencedora do certame.

Nessa toada, entende o nessoes Tribunals:

ATMINISTRATIVO. LICITRCAD. NWULIDADE DE JULGAMENT "
N&c & razosvela desclassificacdo da proposta mais
vantajosa para a Adminlstracido Biblica na hipdtese de

)
J
e
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méros equivocos fermais. - A interpretacac das regras
do edital de procedimento licitetdrio nio deve ser
restritiva., Desds ve ndc possibiliten gqualquer
prejuize & administracdo e aos 1nteressados no
certama, € de teodo conveniente gue comnpareca a
disputa o maio nlimerc possivel de interessados, para
gue & proposta mais vantalosa soja encontrads -2m um
tniverse mais amplo.{TR¥F-4 - AC: 41616 RS
2003.04.01.041616-0, Relator: VANIA HACK DE ALMEIDA,
bata de Julgamsnteo: 27/03/2006, TERCEIRA TURMA, Data
de Publicacgdo: DJ 31/05/2006 PAGINA: 674)

CORSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ATO RUMINISTRATIVO.
CONTROLE  PELO  JUDICTIARIO.  LEGALIDADE  AMPLA.
LICITACAQ: DESCLASSIFICACAQ DE PROFOSTA  MARIS
VANTAJOSA. ERRO DE CALCULO. OFENSA A RAZOARILIDADE.
1. © controle dos ates aduinistrativos pelo
dJudicidrig cinge-se & apreclacao da legalidade, mas
n3s se limita 4 andlise tac scmente da legalidade
estrita, de adequacdo do &te aoc permissive legal,
antes, permeia a confernidade do ato aoc ordenamento,
ac regime Jjuridico administrativo, composte da
regras, mas, essencilalmente, de principics. 2. ©
apcntanente do valor correto a titule de BDI, pela
comigsio de licitacdo, alterande reflexamente o
valor glokal da proposta da licitante agravada, por
sl s6, nio & vapaz de gerar a exclusic desta do
procediments, vez gue o nove valor encontrado nio
‘altera a posicédo classificatéria da zgravada; o que,
a0 menos nesse juirzo de cognicao suméria, parece ser
argumento valido a considerar verossimil a alegacéo
de mero erro de digitacis ros gdlculos do BRI, su
seda, erro material passivel de correcac. 3. Agravo
de instrumento improvideo uranimemente. (TJ~PE = AG:
143247 PE 04600327279, Relator: Ricardo de Oliveira
Pags Barreto, Data de Julgamento: 24/0%8/2009, £8°
Camara Civel, Data de Publicacdo: 139)

A existéncia de erros materiais ou de omissdes nas
planilhas de custes & precos des Licitantes n&o
enszia a desclassificacdo antecipada das respectivas
propostas, devendo a Administracdo contratante
realizar diligéncias Junto &= licitantes para a
devida correcgdo wdas falhas, desde que nie seja
alterado @ valor global propcsto. Cabe & licitante
suportar o ©nus decorrente do seu 2rr&, no caso dé
2 Pdnlpistracio considerar exequivel a proposta
apresentada. (Actrdac 2546/2015-Plendrio)

Licitaclo., Julgsmento. Erros materiais. £ possivel
o aproveitamento des propostas con erros materiais
sanidvelis, due nio prejudicam o teor das ofertas, uma
véz gue isso nio sa mostra dancso ao interesse
piblico ou aos principles d& isconomia e da
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razoabilidade. (Acordas  187/2014  Plemérice —
Representacdo, Relator Ministro Valmir Campelo)

Mo curso de procedimantos licitatorios, a
Administracdo Publica deve pautar-se pele principio
do formalismo moderado, gque prescreve a adocao de
formas simples ¢ sufilcientes para propiciar adsguado
grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos
dos administrados, promovendo, assim, & prevaléncia
do contelds sobre o formalismo extremn, respeltadas,
ainda, as ©praxes essencials 4 protegio das
prerrogativas dos adminigkrades. {ICD no acordic
357/2015~Plenaris)

Nio restande configurada a lesdo & obtencdo da melhor
propesta, nd3o se configura & nulidade do ato. Erro
no preenchimente da planilha de formacdo de prega do
licitantes n#c constibtui notivo suficiente para a
desclassificacBa da preposta, gquando & planilha
puder ser ajustada sem & necessidade de majoracido do
preco ofertado. (Actrdio 1811/2014~Plenario)

Como também a instrucio normatina n°5/2017
-

7. Da aceitabilidade da proposta vencedora:

7.1. 0 ato convogatdério deveréd prever que apds o
encerramento toda etapa de lances; no caso da
modalidade pregio, ou da apreserntacic das propostas,
ro caso das demais modalidades, serd examinada a
proposta classificada em primeirc lugar guanto ao
preco, & sua exequibilidade, bem como quanto 3
adeguacio ao objeto licitado;

Dessa forma, nao poderia a Adminlistragdo ter © mWesmo
entendimento que a empresa RECORRENTE e agir de forma tao
formalista, simplesmente desprezando a proposta que ofereceu
© M8N0r prego por uma quebtéo irrelevante guanto esta.

Por fim,'considerandé;se.que a Administracdo deve trabalhar
no escopo de obter sem na busca da proposta mais
vantajosa, sobretudo no caso do Pregao n° 00172021, no gual
44 se sabe gque & proposta apresentada pela empresa
ZHTER?@BLICA ASSESSORIA E CONSULTORIER MUNICIPAL LTDA detém
uma oferta mals wvantajosa, nao pode a Administragdo Fechar
os olhos as vantagens pecunidrias e decidir onerar
desnecessariamente 08 cofres Dubllcos, indeferindo essas
contrarrazdes, por merc excesso de formalismo, contrariando
toda jurisprudéncia e entendimento doutrindrio conscolidado.
Rua Dr José Victor, 108 « Fatima = Fortaleza-CE
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Assim, tendo ‘os fatos sido explicados, passamos aos
entendimentos doutrindrios gue explanam e demonstram a
razoabilidade dos argumentos nestas aludidos.

Convém mencionar também o Principio da razoabilidade
administrativa ou proporcionalidade, como denominam alguns
autores. A este respelto lLemos nas palavras de Margal Justem
Fllho:

"0  pringipio da preporcicnalidade zestringe o
exercicio das competéncias piUblicas, proibinde o
gxcesso. A madida da limite & a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incube ao:
estado adotar a medida menos danosa possivel, através
da compztibilizacio entre os interesses sacrificados
e agueles gue se prétende proteger. Os principios da
proporcicnalidade & razoabilidade acarretam a.
impossibilidade de impor consequéncias de severidade
incompativel com a irrelevanciz de defeitos.” (In:
Comantarios & TLei de TLicitacgdes =@ Contratos
Administrativos. 5% edicdo ~ 83o Paulo - Dialética,
18588.}) {grife nosso)

A prépria Constituigdc Federal limitou as exigéncias
desnecessarias:

¥ Axt, 37 feeel

X1 =~ ressalvados os <casos especificados na
legislacdo, as obras, servigos, compras e alienacdes
serao contratades mediante proczsso de licitacds
publica gue assegure igualdade de condicbes a todos
s concorrentes, com clausulas gque estabelegam
obrigacgbes de pagamento, mantidas as  condigdes
efetivas da proposta, mnos termos da lel; o gual
somente permitird az exigéncias de gualificacio
téonica e econdmica indispensiveis & garantia do
cumprimento das obrigagdes.” {(grifo nosso)

Cutrossim, temos que no julgamento da proposta de prego da
RECORRIDA, a Administracdo deve proceder a verificacidec do
seu contelGdo nos aspectos pertinentes aos alegados pela
RECORRENTE e verificados a inconsisténcia do seu pedido.

Entretanto, <©aso reste alguma divida por parte da
administragdo & ja antecipando uma possivel diligéneia por
parte da Administracde, a ora RECORRENTE j4 faz anexa 2
presente CONTRARRAZOES devidamente corrigida em seu item 08
para facil wvisualizagdo, por parte do ILMO. PREGOEIRO, da
imutabilidade do valor total da referida proposta.
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A faculdade na promogdo de diligéncias vem descrita no art.
43, § 3°, da Lei n° B8.666/93, sendo vejamos:

Y2Ark. 43, (resd

§ 3.° E facultada & Comissdo ou Autoridade
Superior, em qualquer fase da Licitacdo, a
PLomogao de diligéncia  destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, (...)” (grifo nosso)

Perante tal norma Jjuridica, o Ilustre doutrinador Jessé
Torres nos ensina:

“Conguanto & norma trate da hipotese como
faculdade, recomendar-se—ia & Administragdo
gue sempre promovesse a diligéncia
esclarecedora ou complementar quando a falta
ou drregularidade decorresse de razodvel
incompreensdo” (In Comentédrios a Lei de
Licitagées e Contratacbes da Administracgdo
Piblica).

DO PEDIDO:

Em gue preze o zelo e o empenho deste dignissimo Pregoeiro
e sua Equipe de Apoio, em guardar o carater isondmico do
procedimento, xespeitando 05 Principies da Legalidade, da
Impessoalidade, da Moralidade Administrativa, e da
Supremacia do Poder Publlco, entendemos, tom toda vénia, que
o Jjulgamento da £fase de analise de proposta do Preglo
Presencial n® 001/2021 precisa ser mantido, conforme
exaustivamente demonstrado nestas contrarrazdes.

E, diante de todo ¢ exposto regquer ao ILMO, o conhecimento
da presente pega, para Jjulga-la totalmente procedente,
dando, assim, continuidade ao pronedimento, seqguindo para a
fase de  habilitacao, respeitando o principio da
econcomicidade e o art. 4° da lei 10.520702.

[en]

XIT - eéncerrada & etapa ccmpétitiva e ordenadas as
ofertas, © pregoeireo procsderd & abertura do
invélucro corntends oF documentes de habilitagde do
dicitante gue apresenten a melhor proposta, para
verificagdo do atendimante dag condigdes fixadas no
editaly
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Nio sendo este o entendimento de V. Sa., reguer sg@jam oS
autos remetidos & autoridade superior competente, para gue,

apds anélise dos mesmos, defira o presente pedido, dande
seguimento ao processo licitatdrio.

Nestes Termos Pedimos
Deferimento; Bom Senso,
Legalidads.

Fortaleza-Ch, 31 de marcge de 2021
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