AO ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES
DA PREFEITURA DE PENAFORTE — CE.

CONTRARRAZOES AQ RECURSO ADMINISTRATIVO

Ref: TOMADA DE PRECOS N° 2023.12.26.01 — PREFEITURA MUNICIPAL DE
PENAFORTE

Recorrente: SOLLAR ENGENHARIA E SERVICOS LTDA - ME, MAREAL
ENGENHARIA E TECNOLOGIA LTDA e DB ENERGY SOLUCOES ENERGETICAS
LTDA.

Recorrida: CONSTRUTORA ASTRAL LTDA.

CONSTRUTORA ASTRAL LTDA - EPP, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 11.638.690/0001-25, endereco eletrdnico astral@astral.eng.br,
sediada na Rua Alvaro Bomilcar, n® 3782, Sio Jodo do Tauape, Fortaleza/CE, CEP: 60.120-
280, vem, com o sempre merecido respeito e acatamento de estilo, a presenca de V. Exa., com
fundamento no artigo 45, III, §2°, da Lei 12.462/11, para, tempestivamente, apresentar estas
CONTRARRAZQOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO ao inconsistente recurso
apresentado pelas empresas SOLLAR ENGENHARIA E SERVICOS LTDA - ME,
MAREALL ENGENHARIA E TECNOLOGIA LTDA e DB ENERGY SOLUCOES



ENERGETICAS LTDA, perante essa distinta administracdo que de forma absolutamente
brilhante havia habilitada a recorrida.
I-DOS FATOS.

Trata-se da TOMADA DE PRECOS N° 2023.12.26.01, na qual, as empresas
Recorrentes foram devidamente inabilitadas por diversas inconformidades com os requisitos
editalicios.

O procedimento editalicio tem como objeto a contratacio de pessoa juridica
especializada na tecnologia de producédo de energia sustentavel, com fornecimento de material
€ equipamentos, construcdo, montagem, colocacdo em operacdo e todas as demais operacdes
necessarias ¢ suficientes para entrega final do objeto, do sistema fotovoltaico (621,50 KWP)
para atender as necessidades do municipio de Penaforte/CE.

Em 23 de janeiro de 2024 a Comissdo Permanente de Licitacdo do municipio de
Penaforte/CE, sob a presidéncia do Sr. Filipe Taveira Carvalho fora definido as empresas
classificadas e desclassificadas, RESTANDQO DEVIDAMENTE HABILITADA A
CONSTRUTORA ASTRAL POR CUMPRIR TODAS AS EXIGENCIAS PREVISTAS
EM EDITAL.

Neste azo, as empresas desclassificadas SOLLAR ENGENHARIA E
SERVICOS LTDA - ME, MAREAL ENGENHARIA E TECNOLOGIA LTDA ¢ DB
ENERGY SOLUCOES ENERGETICAS LTDA, com claro intuito de tumultuar e
prejudicar o andamento do certame, apresentaram um recurso esdruxulo, alegando que seriam
devidas sua a habilitagdo e vitoria.

Em sintese, a Recorrente SOLLAR ENGENHARIA E SERVICOS LTDA — ME
alega que teria cumprido os requisitos presentes no item 4.2.4.4.1., alineas “a”, “b” e “c” do
Edital, apresentando a exigéncia de qualificagdo técnico profissional, bem como atestado
técnico operacional e certiddo do CREA do engenheiro.

Enquanto a MAREAL ENGENHERIA E TECNOLOGIA LTDA, aduz, em
sintese, que teria sido inabilitada por suposta auséncia de atendimento aos requisitos como a
garantia e atestado de capacidade técnico operacional e profissional que ndo atende as
especificacGes das parcelas de maior relevéncia prevista nos itens 4.1.4.2.1, alineas “a”, “b” e
“c”, bem como o item 4.2.4.4.1., alineas “a”, “b” e “c”. Para tanto, busca afastar as exigéncias
do procedimento licitatério por supostamente extrapolarem os limites impostos pela Lei n°
8.666/93. Por fim, pleiteia a INABILITACAO da Recorrida por suposta auséncia de entrega
de Inscricdo Estadual.

Por fim, a empresa DB ENEGY SOLUCOES ENERGETICAS LTDA, alega que
teria sido incluida indevidamente no Edital a exigéncia de comprovacdo de qualificacdo
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técnica-operacional e profissional, tendo sido atribuido parcela de maior relevancia a esta
comprovacao.

Em observincia as razles suscitadas pelas Recorrentes observa-se que em
nenhum momento elas fazem prova do alegado, apesar de caber a estes a comprovagéo do
cumprimento dos requisitos em que foram inabilitados.

N&o obstante, as Recorrentes limitam-se tdo somente a aduzir suposta ilegalidade
de clausulas presentes no Edital, o que ocorre de forma intempestiva, uma vez que nio
impugnaram o edital em momento oportuno.

E pertinente ressaltar que a Recorrida é uma empresa séria e, como tal, preparou
sua proposta totalmente de acordo com o edital, apresentando a documentacgio elencada em
sua totalidade e idoneidade, o que foi prontamente habilitada por essa Comiss3o.

Assim, tendo os fatos sido explicados, passamos aos entendimentos doutrinarios
que explanam e demonstram a razoabilidade dos argumentos nestas aludidos.

II - DO DIREITO.

a) Da Intempestividade das Impugnacdes ao Edital | § 1° do art. 41 da Lei n°
8.666/93.

As Recorrentes em suas razdes suscitam a impugnac@o do Edital acerca dos itens
em que restaram inabilitadas. Em especial, a DB ENERGY SOLUCOES ENERGETICAS
LTDA ora recorrente, alega que aos itens 4.1.4.2.1, alineas “a” e “b” € 4.2.4.4.1, alineas “a” e
“b”, fora atribuida parcela de maior relevéncia, o que néo poderia ter sido por nfo ter relacéo

com especializacdo técnica ¢ valor significante.

Ocorre que, as Recorrentes nfo apresentaram impugnacdo em prazo especifico,
restando intempestiva as razdes frente ao Edital.

A Lei de Licitacdes, Lei n° 8.666/93 em seu § 1° do art. 41 da Lei n° 8.666/93,
atribui a qualquer cidaddo como parte legitima a impugnar edital de licitagdo por
irregularidades em relacdio a lei de licitagdes, devendo respeitar, para tanto, o prazo de 05
(cinco) dias tteis, antes da data fixada para abertura dos envelopes de habilitaggo, in verbis:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condig¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 12 Qualguer cidadfo é parte legitima para impugnar edital
de licitacde por irregularidade na aplicacio desta Lei,
devendo protocolar e pedido até 5 (cinco) dias titeis antes da
data fixada para a abertura dos envelopes de habilitacie,
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devendo a Administracdo julgar e responder & impugnacdo em
até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1°
do art. 113. (g.n.)

O dispositivo acima, evidencia — claramente — o prazo para impugnacio especifica
do Edital, devendo ser respeito o periodo de 05 (cinco) dias vteis antes da data fixada para a
abertura dos envelopes de habilitacgo.

Como se observa da Ata de Julgamento dos Documentos de Habilitagdo, foi dado
inicio a sessdo publica para analise da documentacdo acostada pelos participantes do
procedimento editalicio em 23 de janeiro de 2024 (terca-feira), devendo, portanto,
apresentarem impugnacdes ao edital até no maximo dia 16 de janeiro de 2024 (terca-feira).

Apesar do prazo fixado em lei (Lei n° 8.666/93) para a impugnagdo do Edital, as
recorrentes manifestaram somente em 14 de fevereiro de 2024 junto ao recurso
administrativo, tendo, efetivamente, decorrido o prazo para impugnacéo ao Edital.

A jurisprudéncia nacional, tem se mantido vinculada a legislacdo pertinente, ao
reconhecer que a impugnacdo apresentada apds o término do prazo serd considerada
intempestiva. Veja:

EMENTA: APELACAO CIVEL - LICITACAO -
IMPUGNACAO AO EDITAL - PRAZO - RETROATIVO -
COMPUTO - INTEMPESTIVIDADE - VINCULACAO AO
EDITAL - DEFERENCIA ADMINISTRATIVA. - O processo
licitatério, como exigéncia obrigatéria na Administracéo
Publica, tem objetivos de proporcionar a realizacdo do negdcio
mais vantajoso para a Administrac8o Publica e de assegurar, em
condi¢cOes de igualdade, a participa¢do dos administrados nos
negbcios que pretende realizar com particulares - O edital
vincula os licitantes € a Administracdo Publica - No cémputo do
prazo retroativo, exclui-se a data do comeco e se inclui a data do
término do prazo - A impugnac¢io apresentada apés o térming
do prazo sera considerada intempestiva - Nio comprovadoe,
de plano, a ilegalidade ou vicio no ato administrative, nio
justifica sua alteracio, prevalecendo a eficiéncia técnica da
Administracdo - principie da deferéncia _ técnico-
administrativa. (TJ-MG - AC: 10000200517076001 MG,
Relator: Renato Dresch, Data de Julgamento: 03/02/2022,
Camaras Civeis / 4 CAMARA CIVEL, Data de Publicac3o:
04/02/2022) (g.n)




Ante o exposto, requer-se a IMPROCEDENCIA das alegaces das Recorrentes
quanto aos pontos impugnados no edital nos recursos administrativos manejados, uma vez que
se encontram INTEMPESTIVOS.

b) Da Devida INABILITACAO das Recorrentes.

E salutar que as Recorrentes restaram INABILITADAS por DESCUMPRIREM
ESTRITAMENTE ITENS PREVISTOS NO EDITAL. Veja:

(...) “INABILITADAS as seguintes empresas: (1) SOLLAR
ENGENHARIA & SERVICOS LTDA-ME - CNPJ:
28.375.660/0001-76— auséncia de atestado técnico operacional;
atestado de capacidade profissional que ndo atende as
especificagdes das parcelas de maior relevancia prevista nos
itens 4.2.4.4.1, alinea “A”, “B” e “C” e auséncia de certiddo do
CREA do engenheiro; (2) MAREAL ENGENHARIA E
TECNOLOGIA LTDA - CNPJ: 22.956.756/0001-41—
auséncia de garantia e atestado de capacidade técnico
operacional e profissional que ndo atende as especificagdes das
parcelas de maior relevéncia prevista nos itens 4.1.4.2.1, alineas
“A”, “B” ¢ “C” e 4.2.4.4.1, alineas “A”, “B” ¢ “C”; (3) DB
ENERGY SOLUCOES ENERGETICAS LTDA - CNPJ:
42.899.367/0001-39 - atestado de capacidade técnico
operacional e profissional que nfo atende as especificagdes das
parcelas de maior relevancia prevista nos itens 4.1.4.2.1, alineas
“A”e “B” e4.2.4.4.1, alineas “A” ¢ “B”;” (...)

As Recorrentes apresentaram de forma incompleta e errdnea o requerido pelo

edital, além disso ao apresentarem os recursos administrativos ndo trouxeram nenhuma
informagdo ou documentacdo que comprove o atendimento aos requisitos previstos no Edital.

Como se observa, as recorrentes descumpriram ou deixaram de apresentar os
seguintes documentos necessérios a habilitagdo. Veja:

EMPRESAS ITENS REQUISITOS
4244.1,2ali
g < ;i:te!as a) estaca hélice com didmetro de 30 cm, com concreto

’ FCK mini : io PIT;
SOLAR Auséneia de de FCK minimo de 30 M'P_A, b) ensAalo. 1T; ¢) T.es:ce
.1 PCE (Prova de carga estatica); Auséncia de Certiddo

Chthiddo-do CREA do CREA do Engenheiro
do Engenheiro. = )

MAREAL 4.1.4.2.1, alineas a) estaca hélice com didmetro de 30 cm, com concreto
“a”, “b” e “c” | de FCK minimo de 30 MPA, em quantidade ndo




4244.1,“a”, “b” e | inferior a 52 m; b) Ensaio PIT em quantidade nfo
e inferior a 52 unidades; c) Teste PCE (Prova de carga

estatica), em quantidade néo inferior a 02 unidades; a)
estaca hélice com didmetro de 30 cm, com concreto de
FCK minimo de 30 MPA; b) ensaio PIT; c) Teste PCE

(Prova de carga estatica).

a) estaca hélice com didgmetro de 30 cm, com concreto
de FCK minimo de 30 MPA, em quantidade nfo
inferior a 52 m; b) Ensaio PIT em quantidade ndo
inferior a 52 unidades; a) estaca hélice com didmetro
de 30 cm, com concreto de FCK minimo de 30 MPA;
b) ensaio PIT;

4.1.4.2.1, alineas
DB “a”e“b” |4.2.4.4.1,
6437’ e L‘b”

As Recorrentes néo comprovaram a entrega de tais documentos. E_importante
pontuar que tais exigéncias guardam amparo Constitucional e nio constituem, por si sé,
como mera exigéncia editalissima, mas buscam assegurar que empresa a ser declarada
vencedora, detenha capacidade de cumprir o objeto a ser comtratado, comprovando a
pertinéncia em relagdo ao objeto licitado, tendo em vista que o Atestado apresentado ndo
condiz com o objeto do certame, como ora citado.

Diante de tal, NAO HA POSSIBILIDADE OU AMPARO JURIDICO PARA
QUE SEJAM JULGADOS PROVIDOS OS RECURSOS INTERPOSTOS PELAS
RECORRENTES, haja visto a impossibilidade de as mesmas cumprirem o objeto do
contrato, ante a auséncia de requisitos.

Nestes termos, o Tribunal de Contas da Unifio j& se manifestou em relagdo a
matéria (BRASIL, TCU, 2009), ir verbis:

“As exigéncias relativas a capacidade técnica guardam
amparo constitucional ¢ nfo constituem, por si soO,
restricdo indevida ao cardter competitivo de licitaces
conduzidas pelo Poder Publico. Tais exigéncias, sejam
elas de carater técnico-profissional ou técnico-
operacional, nio podem ser desarrazoadas a ponto de
comprometer o carater competitivo do certame,
devendo tdeo somente constituir garantia minima
suficiente de que o futuro contratado detém
capacidade de cumprir com as obrigacdes contratuais.
Tais exigéncias ser sempre devidamente
fundamentadas, de forma que fiquem demonstradas
inequivocamente sua imprescindibilidade e pertinéncia
em relaciio ao objeto licitado.”




Desta feita, ndo poderiam as recorrentes deixarem de apresentar as exigéncias do
edital, o que acarretou na sua INABILITACAQ, nfio merecendo QUALQUER REFORMA
a respeitavel decisdo que assim a julgou.

Neste sentido, é sabido que as regras editalicias foram criadas, para licitantes ¢
administra¢do publica, reafirmando a obrigac@o de que os 6rgdos publicos em geral obedecam
as normas criadas por eles proprios.

A Carta Magna consagrou tal principio conforme se v€ pela redac@o do seu Art.
37, caput, ora transcrito:

Art. 37. A administracio publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal ¢ dos Municipios obedecerda aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte.

J4 € mais que pacificado o entendimento de que o administrador deve estar
adstrito a exatamente as atribui¢Ges legais, sendo este vinculado a proceder de acordo com o
que define a lei, MOTIVO PELA RESPEITAVEL DECISAO DE INABILITACAOQ DAS
RECORRENTES.

A Carta Magna consagrou tal principio conforme se vé pela redag@io do seu Art.
37, caput, ora transcrito:

Art. 37. A administragio publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal ¢ dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte.

A proépria Lei de LicitagGes (8.666/93) em seu Art. 3°, alerta ao 6rgdo contratante,
quanto a obrigatoriedade de se observar o citado principio:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observincia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.




Pela optica do renomado administrativista, Hely Lopes de Meirelles:

“A vinculacdo ao edital significa que a Administraco e
os licitantes FICAM SEMPRE ADSTRITOS AOS
TERMOS DO PEDIDO OU DO PERMITIDO NO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO DA LICITACAO,
QUER QUANTO AO PROCEDIMENTO, QUER
QUANTO A DOCUMENTACAO, is propostas, ao
julgamento e ao contrato. EM OUTRAS PALAVRAS,
ESTABELECIDAS AS REGRAS DO CERTAME,
TORNAM-SE OBRIGATORIAS PARA AQUELA
LICITACAO DURANTE TODO O PROCEDIMENTO
E PARA TODOS OS SEUS PARTICIPANTES,
INCLUSIVE PARA O ORGAO OU ENTIDADE
LICITADORA”. (Licitagdo e Contratos Administrativos.
Ed. Malheiros. S&o Paulo. 1999. 12. 2 ed., p. 31).

Para o mestre JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR:

“Quanto aos principios nomeados pela Lei n. ° 8.666/93,
consigne-se, por ora, que: d) o da vinculagio ao
instrumento convocatorio faz do edital ou do convite a lei
interna cada licitacfio, impondo-se a observancia de suas
regras & Administracdo Publica e aos licitantes, estes em
face dela e em face uns dos outros, nada podendo ser
exigido, aceito ou permitido além ou aquém de suas
clausulas e condigdes; o art. 41 da Lei n. © 8.666/93 ilustra
a extensfo do principio ao declarar que “A Administracgo
ndo pode descumprir as normas ¢ condi¢des do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada”....”.
(Comentarios a Lei das LicitacGes e Contratages da
Administra¢do Publica. Rio de Janeiro. Editora Renovar.
2003. 6. * Ed., p. 55).

Esse também ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“A Administracio Publica nio pode descumprir as
normas legais, tampouco as condicdes editalicias, tendo
em vista o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio ( Lei 8.666/93, art.41) REsp n° 797.179/MT,
12 T., rel. Min.Denise Arruda, j. em 19.10.2006, DJ de
07.11.2006)”




“Consoante dispde o art. 41 da Lei 8.666/93, a
Administragdo encontra-se estritamente vinculada ao
edital de licitagdo, ndo podendo descumprir as normas ¢
condi¢es dele constantes. E o instrumento convocatério
que dé validade aos atos administrativos praticados no
curso da licitacdo, de modo
que o descumprimento as suas regras devera ser
reprimido. N&o pode a Administracdo ignorar tais regras
sob o argumento de que seriam viciadas ou inadequadas.
Caso assim entenda, devera refazer o edital, com o reinicio
do procedimento licitatorio, jamais ignora-las. (MS n°
13.005/DF, 1* S., rel. Min.Denise Arruda, j.em
10.10.2007, DJe de 17.11.2008)

A observéncia ao principio da vinculaciio ao instrumento convocatdrio, nio deve
ser atributo Unico e exclusivo do licitante, uma vez que as regras editalicias foram criadas,
para licitantes e administracdo publica, reafirmando a obrigacdo de que os 6rgdos publicos em
geral obedecam as normas criadas por eles proprios.

Ante o exposto, requer o recebimento das presentes contrarrazdes a fim de
NEGAR PROVIMENTQ aos recursos interpostos pelas empresas Recorrentes, ora
inabilitadas do certame licitatorio, mantendo-se, assim, a respeitdvel decisdo proferida.

¢) Da Regularidade Fiscal | Inscricio no Cadastro de Contribuintes Estadual ou
Municipal | Item 4.2.3, alinea “b” Devidamente Atendida.

A empresa MAREAL ENGENHARIA E TECNOLOGIA, ora Recorrente, requer
a inabilitacdo da empresa CONSTRUTORA ASTRAL LTDA - ME, ora Recorrida, por
supostamente nfo ter cumprido integralmente com as exigéncias contidas no Edital. Para
tanto, alega que a Recorrida ndo teria apresentado inscri¢cdo Estadual.

Apesar das alegag0es trazidas pela Recorrente, esta ndo fez prova nenhuma destas.
Ademais, em simples andlise ao Edital, quanto ao item relativo a Regularidade Fiscal,
observa-se que a alinea “b” do item 4.2.3., prevé a possibilidade de entrega da Inscricdo no
Cadastro de Contribuintes Estadual OU Municipal, in verbis:

4.2.3 - REGULARIDADE FISCAL

()

b) Prova de inscricio ne cadastro de contribuintes
estadual ou municipal, conforme o caso, relativo ao
domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de
atividade e compativel com o objeto contratual; (g.n.)




Conforme se observa do dispositivo acima, o Edital permite que o concorrente
apresente prova de inscrigdo no cadastro de contribuinte seja ESTADUAL ou MUNICIPAL.
Assim, caso a empresa licitante apresente um ou outro, estard cumprindo efetivamente o
exigido no Edital.

Contrariamente ao alegado pela Recorrente, observa-se que ndo houve qualquer
comprovacdo quanto ao descumprimento alegado, mas somente a mera suposi¢do. Apesar
disso, a Il. Comissdo atestou o atendimento da Recorrida ao item em especifico, de modo que
ndo hé se falar em inabilitac8o por auséncia de prova de inscricdo no cadastro de contribuinte
estadual.

Em que pese ter sido apresentada somente inscricdo no cadastro de contribuintes
municipal, € salutar pontuar que a comprovacio de inscricdo no cadastro de contribuintes
deve ter pertinéncia com o ramo de atividade da empresa concorrente ¢ compatibilidade com
0 seu objeto social. Assim, tratando-se de empresa com fato gerador de ISS, nio hé que se
exigir inscrigdo Estadual. Veja o que trata a jurisprudéncia sobre o tema:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA - EDITAL DE LICITACAO N. 106/2021 -
HABILITACAO - REGULARIDADE FISCAL - PROVA
DE INSCRICAO NO CADASTRO ESTADUAL DE
CONTRIBUINTES - DESNECESSIDADE. A
comprovacdo de inscricio no cadastro de contribuintes,
seja estadual ou municipal, deve ter pertinéncia com o
ramo de atividade do licitante e compatibilidade com o seu
objeto social. O _ objeto social das impetrantes
configura-se fato gerador de ISS, nos termos da Lei n.
116/03, motive pelo qual, a principio, ndo haveria como
exigir delas a inscricio em cadastro fiscal estadual. (TJ-
MG - AL 10000220020135001 MG, Relator: Edilson
Olimpio Fernandes, Data de Julgamento: 03/05/2022,
Camaras Civeis / 66 CAMARA CIVEL, Data de
Publicagdo: 09/05/2022) (g.n.)

Isto posto, requer o recebimento das presentes contrarrazdes a fim de NEGAR
PROVIMENTQ ao recurso interposto pela empresa MARFAL ENGENHARIA E
TECNOLOGIA, mantendo-se, assim, a respeitavel decisfo proferida.

d) Inviabilidade dos Argumentos das Recorrentes.
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Faz-se necessario ressaltar gue as recorrentes apresentaram Iecursos
administratives de forma genérica, sem ao menos, indicar guais irregularidades estaeo
sendo constatadas no vencedor.

Irresignada, a recorrente SOLLAR ENGENHARIA E SERVICOS LTDA — ME,
alega a suposta ocorréncia de favorecimento, uma vez que o Atestado de Capacidade Técnica
para o atendimento aos requisitos do Edital, seria disfarce ao carater competitivo da disputa.

Observa-se que a alegaciio da recorrente se trata de mera irresignacio com a
decisdo que a inabilitou e tampouco comprovou em sede recursal o cumprimento do requisito.
Além disso, novamente ndo trouxe qualquer prova das suas suposicdes.

Ora, nobre julgador, o procedimento licitatério deve ser efetivado com o intento
de se buscar a melhor proposta para Administracio Publica, obedecendo aos preceitos
intrinsecos exarados na Lei n° 8.666/93, mais precisamente ao principio da isonomia e
principio da competitividade, previstos nos artigos 3° da lei n°8.666/93 e artigo 37, XXI,
CF/88, respectivamente.

Art. 3° §1° da Lei n° 8.666/93. Proibe preferéncias ou
distincGes em razfo da naturalidade, da sede ou do
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato.

Art. 37, XXI, CF/88: A administracdo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacgo, as
obras, servicos, compras ¢ alienacdes serdo contratados
mediante processo de licitacdo piliblica que assegure
igualdade de condi¢cdes a todos os concorrentes, com
cldusulas que estabelecam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificacio técnica e econdmica indispensaveis 2
garantia do cumprimento das obrigacdes.

A CONSTRUTORA ASTRAL LTDA apresentou, nos moldes do previsto na
determinacdo editalicia, a completa documentacdo legal, os quais restaram-se condizentes

11



com o presente edital, sem a presenca de qualquer 6bice que venha a macular sua participacéo
no certame.

Nesse sentido, existe precedente Jurisprudencial proveniente do Egrégio Superior
Tribunal de Justica - STJ, ao decidir 0 Mandado de Seguranca n.° 5.418/DF, em ementa
publicada no DJU de 01.06.98, cujo teor pedimos vénia para colacionar:

“DIREITO  PUBLICO.  MANDADO DE
SEGURANCA. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
VINCULACAO AO EDITAL. INTERPRETACAO
DAS CLAUSULAS DO  INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-
SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA
DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS
DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR,
PREJUDICIAIS AQO INTERESSE PUBLICO.
POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO DE
SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO”

(gn.)

Oportuno transcrevermos alguns trechos do voto do Insigne Ministro Demécrito
Reinaldo, que defende a tese de expurgar das Licitacdes exigéncias desnecessarias que
malferem o Interesse Publico, resigne-se:

“O edital, no sistema juridico-constitucional vigente,
constituindo lei entre as partes, € norma fundamental da
concorréncia, cujo objetivo é determinar o objeto da
licitacdo, discriminar os direitos e obrigacdes dos
intervenientes € o Poder Publico e disciplinar o
procedimento adequado ao estudo e julgamento das
propostas. CONSOANTE ENSINAM OS JURISTAS, O
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL NAOQ E
ABSOLUTO, DE TAL FORMA QUE IMPECA O
JUDICIARIO DE INTERPRETAR-LHE,
BUSCANDO-LHE O SENTIDO E A
COMPREENSAO E ESCOIMANDO-O DE
CLAUSULAS DESNECESSARIAS OU QUE
EXTRAPOLEM OS DITAMES DA LEI DE
REGENCIA E CUJO EXCESSIVO RIGOR POSSA
AFASTAR, DA CONCORRENCIA, POSSIVEIS
PROPONENTES, OU QUE O TRANSMUDE DE UM
INSTRUMENTO DE DEFESA DO INTERESSE
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PUBLICO EM CONJUNTO DE REGRAS
PREJUDICIAIS AO QUE, COM ELE, OBJETIVA A
ADMINISTRACAO.” (g.n.)

Ato continuo, sdo rasos os argumentos e fatos aduzidos pela recorrente para que
haja quaisquer reconsideragGes da decisdo.

Ante o exposto, a documentacdo requerida fora devidamente apresentada,
conforme estabelecido em edital, ocasifio em que o provimento desta contrarrazio ¢ um
imperativo dos fatos e do direito, que culminem com o INDEFERIMENTQO das razdes
recursais apresentadas pela empresa SOLLAR ENGENHARIA E SERVICOS LTDA -
ME, mantendo a ilustre decisdo que a inabilitou do presente certame.

Portanto, sob a luz da argumentagdo trazida pela Recorrente, verifica-se que o
Recurso Administrativo ora combatido NAQ MERECE PROVIMENTO.

e) Do Risco aos Principios da Administracio Piublica.

Conforme arguido anteriormente e demonstrado ao longo do certame licitatério,
as recorrentes RESTARAM DEVIDAMENTE INABILITADAS, ndo tendo cumprido com
os itens do edital, ¢ nio se demonstrado devidamente qualificada, a reforma em sua
Inabilitacdo podera gerar riscos diretos a administragdo publica.

Portanto, o procedimento licitatério deve ser efetivado com o intento de se
BUSCAR A MELHOR PROPOSTA PARA ADMINISTRACAQ PUBLICA, obedecendo
aos preceitos intrinsecos exarados na Lei n® 8.666/93, mais precisamente ao principio da
isonomia ¢ PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE, previstos nos artigos 3° da lei
n°8.666/93 e artigo 37, XXI, CF/88, respectivamente.

Art. 3° §1° da Lei n° 8.666/93: Proibe preferéncias ou
distinces em razdo da naturalidade, da sede ou do
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunsténcia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato.

Art. 37, XXI, CF/88: A administracdo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos

principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

()
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XXI - ressalvados os casos especificados na legislagio, as
obras, servicos, compras ¢ alienacdes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condi¢cdes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificacio técnica e econdmica indispensdveis a
garantia do cumprimento das obrigacdes.”

Portanto, deve ser NEGADO PROVIMENTO a reforma pugnada pelas

recorrentes, para que possa continuar sendo atendido a busca pela melhor proposta para

administracio publica.

III - DO PEDIDO

Ante o exposto, requer o recebimento das presentes CONTRARRAZOES ¢, no

Termos em que,
Roga Deferimento.

Fortaleza, 21 de fevereiro de 2024.

Assinado de forma digital por

ALEXANDRE MENDES DE | exaNDRE MENDES DE
OLIVEIRA:54211115391 OLIVEIRA:54211115391

Dados: 2024.02.21 09:57:33 -03'00"

CONSTRUTORA ASTRAL LTDA

mérito, dé-lhe provimento, a fim de julgar IMPROVIDO os Recursos Administrativos,
mantendo INABILITADAS as recorrentes, procedendo com manutencdo da habilitagio e
vitdria da empresa Recorrida e a consequente homologacgo.
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